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O DESVIO ESSENCIAL 

somente a ciencia tem o poder de nos tornar coraj osos. 

E neste momenta 32 que se pode retomar a questao da coragem, mostrar 
que e ciencia e, por isso, que a virtude e ciencia 33 . Torna-se evi- 
dente entao (com um retorno a questao inicial) que a virtude pode ser 
ensinada. Mas Socrates, como no final do Menon , suspeita da conclusao. 
Ela contradiz, com efeito, as premissas respectivas dos dois interlocuto- 
res. Socrates esforgou-se para demonstrar que a virtude e ciencia, quando 
comegara por contestar que a virtude podia ser ensinada. Protagoras, no 
curso da conversa, combateu contra o carater cientifico da Virtude, quan- 
do no initio sustentava que a virtude pode ser ensinada. Como no Laques 34 , 
uma premissa posta no initio da conversa impede a finalizagao da pesqui- 
sa e impede que se adote a conclusao. Veremos mais adiante quais foram 
as fraquezas do desvio essential, impotente para remediar o obstaculo. A 
“reversao completa” 35 das respectivas posigoes deve-se a que Socrates, no 
initio, negava que se pudesse ensinar esta falsa virtude, definida no Menon 
como opiniao; em seguida, em vez de capturar este pseudovalor, ele se pos 
em busca da virtude autentica. Protagoras, por sua vez, havia compreen- 
dido esta faculdade de ensinar, nao como a exigencia da Virtude verdadei- 
ra, mas como a pretensao da virtude vulgar. — Socrates considera que o 
proprio fun da conversa, a “conversao”, ainda nao estava completa, que a 
Essentia da Virtude (que e a de ser ciencia) nao foi apreendida senao 
como qualidade 36 , e pede a Protagoras que retome toda a questao 37 . Esta 
aporia final, seguida da exortagao, situa a conversa entre os dialogos 
aporeticos. Mas, se o desvio essencial nao tem bom exito, nem por isso 
deixa de existir. Ele poe o Protagoras a parte dos outros dialogos incom- 
pletos e o associa desde ja ao grupo dos dialogos acabados. 


B) Parmenides 
I. Imagem 

63. 0 Todo e multiplo — o Todo e um. Opinioes que, uma e outra, 
podem se sustentar e suscitar, cada uma, mil embaragos a tese oposta. 


32 Protagoras , 359 a 2-4: ofaoo 8f) Tomcov imoxeijievoov,... djco^oyElcfGco %uv npcoiayopac, 
o5e, a to rcpdrcov d 7 t£xpivaxo nax; opGcoq e%ei. 

33 E entao que Socrates diz abertamente que nao se tratava da coragem, mas da 
Virtude (cf. p. 133), 360 e 7-9: omoi... aXkov evexa Epcoxw raxvra xauxa rj oxE\j/ao8ai pooAnnevoq, 
xcoq tuox’ exei xa Ttepi Try; apexfiq xai xl ttot’eotIv auxo, r\ apexf|. 

34 § 32 final. 

35 Protagoras , 361 c 2-3: dvco xaxco xapaxxopeva Seivcbq. 

36 Protagoras , 361 c 5-6: e^eXOeiv xai ini xf]v apexfiv 5 xi eaxiv, xai nakiv iniGxiyaoQca 
TiEpi auxou, eixe 5i8axxov eixe \ir\ 5i8axxov. 

37 Protagoras , 361 d 5-6: el cr6 eGe^oiq, pexa aou av qSiaxa xauxa auvSiaaxoxolpriv. 
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Muitos e belos discursos podem ser pronunciados. E, sem duvida, a leitura 
dos argumentos de Zenao nao cede em nada aos discursos dos dois estrategos 
pro e contra a hoplomaquia, nem a forte demonstragao pela qual Protagoras 
provava, contra Socrates, que a virtude podia ser ensinada. Mas, no Parme- 
nides , Platao nao quer demorar-se nesse tipo de argumentagao, que jamais 
podera abolir a rivalidade das duas teses hostis. 

Confrontam-se duas opinioes, duas hipoteses que, ambas, pretendem 
definir o Ser. Elas provavelmente nao sao muito mais justas, mais verda- 
deiras e mais proximas da Essentia do que as hipoteses que haviam 
pretendido, uma, pela semelhanga, a outra, pela dessemelhanga, definir a 
amizade. Elas se destroem mutuamente, e como nao ha na assistencia um 
pluralista para replicar — eterna controversia — os argumentos de Ze- 
nao, e a Zenao que volta a caber a honra efemera de ter a ultima palavra 
neste debate. O dialogo, apenas comegado, atinge a primeira aporia. 

II. Definiqao 

E o jovem Socrates que resolve por seu ensinamento a dificuldade. 
Basta por as Formas (exigencia essencial do Ser que ele pede a Zenao 
reconhecer 1 , sem mesmo esperar o assentimento; nao e preciso que o 
triunfo da verdade dependa do bel-prazer 2 de um interlocutor) para con- 
ciliar, para ultrapassar as duas teses opostas. Para coloca-las de acordo. 
sobretudo, com o principio de contradigao contra o qual elas se censura- 
vam reciprocamente de faltar. 

Naquilo mesmo em que se contradizem uma a outra, essas duas 
opinioes sao presumidas nao conter senao uma verdade “acidental” 3 . A 
teoria das Formas, tal qual e sustentada por Socrates, vai do acidente a 
essentia, mas nao suficientemente. E acidental as coisas sensfveis serem 
ou serem multiplas: pela sua participagao nas Formas, elas sao as duas 
coisas ao mesmo tempo, embora nao o sejam sob as mesmas relagoes. Nao 
ha nisso nada de “maravilhoso” 4 , nada de contraditorio. Considerado, por- 
tanto, nas coisas sensiveis, o Ser nao pode se definir nem pela multipli- 
cidade, nem pela unidade. 

Mas Socrates reivindica para as Formas o atributo enunciado na hipo- 
tese zenoniana. E-lhes essencial serem unas, serem identicas. Recorde-se do 
Fedon que situa a verdadeira realidade das Formas, por oposigao aos sensi- 
veis. A teoria das Formas aqui sustentada pelo jovem Socrates define o Ser 
pela unidade e identidade permanente, nao o Ser absolutamente (na medida 


63. 1 Parmenides, 128 e 6: ou vo|h£eu; etvai xt).. 

2 § 9 final. 

3 §§ 24, 40, 3. 

4 Parmenides, 129 c 4-5: n Gaoixacrtov. 
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em que ha uma multiplicidade de Formas), mas enfim estes pedagos de Ser, 
estas Formas, quer elas sejam fragmentos separados do Ser ou elementos 
que o recompoem. Serem unas em si e jamais serem afetadas diferentemente 
nem contrariamente no que precisamente sao, ai esta o que e essencial as 
Formas, de modo que o convite que Socrates faz a Zenao soa como um 
desafio: mostrar que as Formas em si mesmas podem combinar-se e separar- 
se, eis o que “eu admiraria ate o assombro” 5 . Pois o principio de contradigao 
pareceria ter sido violado, e o proprio Ser das Formas tocado em sua raiz. 
Identicas em si, todo contato com o outro ou com o contrario pareceria 
aliena-las a si mesmas e, unas, elas jamais poderiam tornar-se multiplas. 

Antecipadamente, podemos discernir aqui o ponto fraco da teoria das 
Formas, a definigao do Ser. 0 Ser e um, e o que pretende a hipotese 
eleata. Socrates retoma este atributo e, embora restrinja a virtude cons- 
titutiva ao Ser verdadeiro que sao as Formas, nos nao podemos disso 
suspeitar a menos que, malgrado a “unicidade formaP do Fedon 6 7 , a uni- 
dade das Formas nao seja o que constitui a sua essencia, ou, pelo menos, 
que esta unidade tenha duplo sentido. Porque nos recordamos que a “vi- 
sao de conjunto” arrancada da multiplicidade das imagens chega justa- 
mente a uma unidade, mas que no proprio seio desta unidade, da nogao 
definicional, ergue-se uma divisao e que esta unidade nao e simples. 
Comparados ao problema do Parmenides que e o problema do Ser, todos 
os problemas considerados nos dialogos precedentes nao sao senao casos 
de aplicagao. 0 Parmenides poe o problema por excelencia, o problema do 
Ser absolutamente, nao mais de tal ser (beleza, sabedoria, coragem). Ora, 
todos estes seres diferenciados, em relagao a multiplicidade das imagens, 
eram, cada um, “um”. 0 Ser “realmente real” sera portanto um tambem, 
“una” e cada uma das Formas postas pelas teoria de Socrates. Mas esta 
unidade ainda e nogao definicional, verdade valida contra o prestigio 
multiforme das imagens, verdade “dupla”, contudo, “ anceps ” em relagao a 
Essencia. Talvez, por seu lado direito, ela nao possa ser comparada as 
unidades vulgares (pois elas jamais serao multiplas: assim um potro para 
o criador, um ponto para o geometra, um atomo para um disclpulo de 
Democrito), do mesmo modo que a sabedoria-ciencia nao podia ser com- 
parada as ciencias vulgares (que produzem obras tangiveis e que tern 
objetos precisos, distintos delas mesmas). Talvez esta unidade, de uma 
certa maneira, venha a ser multipla sem por isso deixar de ser una. 

Quanto a demonstra-lo, Socrates o toma por impossivel? — Ele diri- 


5 Parmenides, 129 e 2-4: ev eamoiq Tama SDvajieva avyxep&vvixrSai xai 5iaxplvea6ai [sc. 
eav tk;] ancxpalvTi, dyaipr|v av eycoy’, ecpr|, Ba'upaaxwt;, © Zfivcov. 

6 MovoeiSeq {Fedon, por exemplo, 78 d 5). 

7 Cratilo, 421 c 3-5: Tama |iev poi Soxeiq, © IcbxpaxEc;, av8pEl©(; 7cavo SiaxExpoTrjxEvai • 
£i 5 e uq Epoixo toDto to “iov” xai to “p£Ov” xai to “8oi)v”, xlva e%ei 6p0oTT|Ta Tama xa ovopaxa... 
e Parmenides, 129 e 4-130 a 3: Tama 5e avSpElax; psv navo riyo'Opai 7iE7ipaypaT£\)a6ai * 7c6A.\) 
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ge a Zenao uma frase cujos movimento e alcance recordam uma indicagao 
do Cratilo 1 . Socrates, neste ultimo dialogo, acaba por reconduzir, por suas 
analises verbais, os nomes (em numero infinito, certamente, mas devida- 
mente agrupadas e incluidas em uma classificagao completa 8 ) aos “nomes 
primitivos” que, em alguns elementos, condensam e unificam o ensinamen- 
to extraido dos nomes multiplos (a doutrina do fluxo universal). Hermoge- 
nes aplaude este resultado, mas gostaria de ver o mesmo metodo de analise 
aplicado aos nomes primitivos. Do mesmo modo aqui, Socrates felicita Zenao 
por sua argumentagao. E, com efeito, descobrindo as contradigoes no mun- 
do das imagens, ela permitiu a Socrates (ele e este assombro fertil 9 que ela 
se limitou a agravar e a sistematizar) passar das imagens as Formas, da 
verdade obscura e derivada a verdade primeira. Como os nomes primitivos 
nos ajudam a interpretar os nomes atuais, apesar de seu aspecto muitas 
vezes enigmatico e apesar das alteragoes que cuidados de embelezamento 
e de convengao ignorante a ela acrescentaram, do mesmo modo as Formas 
nos permitem compreender as imagens e retirar todas as suas obscurida- 
des e contradigoes. Mas o que Socrates pede a Zenao, a respeito das For- 
mas, e mostrar agora este jogo de oposigao e de implicagao. Talvez, porem 
isto Socrates nao o diga, o um-multiplo das Formas possa nos conduzir a 
uma nova, a uma ultima unidade, a uma unidade essencial, desta vez, 
como o um-multiplo das imagens reduzira-se a unidade das Formas. — 
Mas nao parece que Socrates considere a tarefa possivel. 

Se ele promete “admirar” a execugao “ate o assombro”, e precisamen- 
te porque o assombro nao nasce senao perante uma contradigao 10 e por- 
que no esplrito de Socrates e contraditorio que as Formas, essencialmente 
unas, possam revelar-se multiplas. Ao contrario, os paradoxos de Zenao 
nao mereceriam o “assombro ” 11 porque, a semelhanga dos procedimentos 
eristicos, eles apenas aparentam afrontar o princlpio de contradigao, tor- 
nando “absoluta” uma oposigao que era apenas “relativa” 12 . 

III. Essencia 

A teoria das Formas, fundada sobre a exigencia essencial 13 , fornece. 


lievr&v d)5e naA,^ov, cbq Xeyco, dyacOEivn ei xiq e%oi if|v awriv iaii)Tr|v ajroplav ev olvtoic , xoic 
ei5eai... emSei^ai. 

8 Cf. Essai sur le Cratyle, pp. 109-111, 132-133. 

9 §§ 10 ss. 

10 § 10 . 

11 § 63, nota 4. 

12 Republica, V, 454 c 7-d 1: o\) irdvicoq... &AAd... rcpcx; xxK. 

13 § 63, nota 1. — No Fedon , em particular, a posigao das Formas se faz sem demons- 
tragao e por simples obediencia ao apelo da Essencia (por exemplo, 65 d 3 ss.). 
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em sua concepgao das Formas unas e identicas a si mesmas, a nogao 
definicional. 

Que a definigao do Ser nao esteja ainda acabada, que seja preciso 
“dividir” agora esta nogao das Formas “unas”, Socrates nao diz nitidamente. 
Mas ha como que um pressentimento no desafio que ele langa a Zenao, 
como que uma indicagao da rota “a direita”, ainda que ele, Socrates, nao 
parega acreditar muito que se possa, verdadeiramente, empenhar-se nisto. 
Tudo se passa como se ele mesmo escolhesse “a esquerda”, como se a deter- 
minagao que Socrates extrai da nogao se decidisse pelas Formas de unidade 
“comum” da unidade que jamais deveria receber o multiplo nem compro- 
meter, em proximidades estranhas ou hostis, sua identidade essencial. 

E neste momento que Parmenides encarrega-se de fazer nascer a 
duvida. Como o Socrates dos dialogos precedentes, ele chega ate ela sub- 
metendo a definigao a prova pelas consequencias e, como nos dialogos 
precedentes, esta prova apoia-se sobre consideragoes analogicas, validas 
unicamente no mundo das imagens 14 e, nao mais do que em outros luga- 
res, nao pode chegar a uma critica definitiva da hipotese. 

Sem entrar nos detalhes das criticas pelas quais Parmenides mostra 
as consequencias insustentaveis da teoria das Formas, pode-se notar que 
as Formas sao tratadas como imagens. 0 argumento dito do terceiro 
homem, em particular, nao faz senao retomar, contra as Formas, o argu- 
mento et alia 15 . E proprio de toda coisa sensivel nao ser jamais a unica 
a figurar o objeto. As imagens sao em numero infinito e nenhuma delas 
pode fazer valer um titulo particular neste concurso em que todas se 
atacam. Mas a dignidade da Forma quer que ela seja a unica a ser o que 
ela e. A quern perguntar porque Deus nao criou duas camas, basta res- 
ponder: “Porque se fizesse apenas duas, manifestar-se-ia nelas uma ter- 
ceira, cuja Forma as duas reproduziriam, e seria ela a cama essencial, e 
nao as duas outras. Deus, sabendo disso, suponho, e querendo ser o cria- 
dor de uma cama real, e nao o fabricante particular de uma cama parti- 
cular, criou esta cama unica por natureza” 16 . Resposta da fe a uma ques- 
tao de ceticismo e que, a sua maneira, procede como os “alta scrutantibus 
gehennas parabat”. Ela transforma o argumento crltico do Parmenides em 
confirmagao e em prova. A Forma e unica porque ela o “quer” assim, 
porque, multipla, ela nao se distinguiria em nada das imagens. Uma 
unica coisa sensivel participa da perfeigao divina das Formas a ponto de 
herdar dela ate a unicidade: e o “Vivente sensivel”, o Universo do Timeu 11 . 


14 “Ela se constitui contra uma concepgao material das ideias. Proclo ja iluminara 
■plenamente este ponto”. — J. Wahl. Etude sur le Parmenide de Platon. 2 e edition. Paris, 
MCMXXVT, p. 27. 

15 §§ 19, 1), 21. 

16 Republica , X, 597, c 7-d 3. 

17 Timeu , 30 c-31 b inicio. 
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ar | ument odo terceiro homem transpoe o argumento et alia ao 
o das Formas. Com que direito a Grandeza em si pretende ser tal 
e, por consegumte, umca, ela que ve contestar este tftulo pela multidao 
das grandezas sensfveis 18 ? Basta interpretar a Forma ad modum imagi- 
ms para conduzi-la a mesma aporia da imagem. 

i De que ha Formas? — Do Justo somente, do Belo e do Bern, ou 

am em o omem, do fogo, da agua e, enquanto nos existimos af, do 
cabelo, do barro, da sujeira 19 ? 

Socrates hesita ou, antes, nao hesita “de modo algum” 2 °, seme- 
Ihantemente a Hipias que queria muito admitir a beleza de uma moca 
mas nao de uma panela. Mas reservar o tftulo de Forma a certos objetos’ 
aos Valores, e em urn piano superior, imitar os escravos da Caverna que 
adoram uma imagem privilegiada” 27 . Contudo, nem no mundo das ima- 
gens nem entre as Formas, Platao pretende abolir toda hierarquia. A 
estrategia, preciosa e semelhante” a polftica 22 , o legislador-Mosofo, o que 
quer que dele diga o Sofista, nao a considera igual a ca ? a aos piolhos 23 . 

nrJ ad ^ 6 din n-j a / Partir da Ess§ncia > ela ocupa, entre as tecnicas 
praticadas na Cidade, urn lugar privilegiado 24 . Erigida como Valor inde- 

pendente, porem, ela e apenas falso valor, em nada preferfvel aos seus 
rivals - quer se chamem medicina, ginastica ou arte das financas 25 
Contra a sofi'stica, a retorica, ela pode fazer valer seu tftulo de tecnica e 
de fato, uma tecnica vale sempre mais do que uma rotina, imita ? ao e 
adula ? ao Mas nao e seu carater de tecnica que a transforma em urn 
Valor, que Ihe permite pretender as “maiores coisas” 27 . A ca ? a aos piolhos 
tambem pode ser praticada tecnicamente. Que ela tambem nao invoque 

nrmm P ° der /V alVar & vida doS cidada ° s: a arte de navegar poderia 
orgulhar-se de fazer o mesmo 28 . 

Nao sejamos muito beocios para zombar da natagao e da desinfeccao 
em rela ? ao a sua utihdade comparada a da estrategia. Na perspectiva da 
ssencia, o as as tecnicas rebeldes se confundem no mesmo nada de 
valor. E, a partir do Belo, esta moga nao e mais bela do que outra qual- 
quer, nem ambas mais belas do que uma panela. Do mesmo modo, talvez 
acerca da Essencia, tal Forma nao vale mais do que tal outra, o Justo em 

18 Parmenides , 132 a-b inicio. 

19 Parmenides , 130 b final-c. 

20 ObSc^ox; C Parmenides , 130 d 3) 

21 § 21 final. 

22 Politico , 303 e 9-10. 

23 Sofista , 227 b 1-5. 

24 Como Valor derivado. Cf. § 49, 5)-6). 

25 Gorgias , 452 a ss. 

26 § 47. 

27 §§ 14, nota 6, 48 e ibid., nota 5. 

28 Gorgias , 511 c 5 ss. 
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si nao mais do que o Barro em si. E talvez existam tantas Formas quanto 
imagens: enquanto se continuar a preferir uma imagem a outra, nao se 
vera que aquilo que confere a todas algum valor e a Forma que elas 
procuram imitar 29 , com exito desigual, mas igualmente negligenciavel, 
comparado ao brilho da Forma. Quanto as proprias Formas, tanto quanto 
uma ou outra entre elas permanecem as nossas preferidas, elas nos im- 
pedem de ver o que e que confere a todas seu valor, a Essencia, o Bern que 
lhes “fornece a verdade” 30 . 

E assim como descese para os sensiveis a partir das Formas, havera 
uma descese para as Formas a partir da Essencia. Este sera entao “o dia 
em que tu nao desprezaras nenhuma delas” 31 . 0 dia em que nos com- 
preenderemos as mais mfimas e ultimas das imagens 32 , esclarecidas pe- 
las Formas, as Formas, esclarecidas pela Essencia. 0 dia em que o mundo, 
a luz da Essencia, sera revalorizado, apos o que precisaremos, para che- 
gar a Essencia, considerar este mundo, imagens e Formas, como nada. 

Mas precisamos voltar ao nosso assunto. A hesitagao de Socrates nos 
mostra como Parmenides tera oportunidade para tratar, em sua critica, as 
Formas socraticas como imagens. 

Notemos ainda, nas objegoes feitas a teoria da participagao, o recurso 
a comparagoes-imagens (a unidade da Forma disseminada pelas coisas 
sensiveis como o dia ou como urn veu 33 ). Procedimento infalivel de “des- 
locamento” que reencontramos, antes mesmo da determinagao, no Hipias 
Maior 34 . Procedimento que, quase 35 sempre, nos afasta da Essencia, pois 
“as coisas mais elevadas e preciosas nao possuem imagem” suficiente 36 . 

Terminada a prova pelas conseqiiencias, o dialogo atinge a aporia 
segunda 37 . No lugar da hipotese superior (enunciada de maneira simples 
por Socrates nos dialogos dos grupos precedentes), Parmenides propoe um 
desvio, este “jogo laborioso” 38 , exercfcio previo 39 que devera permitir defi- 
nir os Valores 40 e que, juntamente com a “boa natureza” 41 do dialetico, lhe 


29 (kruXEiai... eivai otov ( Fedon , 74 d 8-9). 

30 xf|v aA,f|0eiav mpe%ov ( Republica , VI, 508 e 1). 

31 ote oi)8ev at)T(bv dxi^doEiq (. Parmenides , 130 e 3). 

32 § 2 final. 

33 Parmenides , 131 b-c. 

34 Pp. 53-54 e 57. 

35 Com excegao dos “paradigmas”; cf. § 47, nota 18. 

36 Politico , 285 e 4-286 a: toiq 5’ao pEyiaxoK; owi (cf. § 14, nota 6) xai TipKoxaTOiq oox 
§axiv ei5(oXov o\)5ev. 

37 Parmenides , 135 c 7: o\> Tiavo poi 5oxw xaGopav. 

38 npa7paxei(b5r| 7iai8iav (137 b 2). 

39 npiv yoiivanOfivai (135 c 8). 

40 Parmenides , 135 c 9-d 1: o Belo, o Justo, o Bern e cada uma das Formas. 

41 gft acp'oriq (133 b 8), cf. Carta VII, 343 e 3: eu mpwcoxi. 

42 rcoAlcov... Ep7C£ipo<; (Parmenides, 133 b 7-8). 
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assegurara ou, pelo menos, contribuira para lhe assegurar esta “ampla 
experiencia” 42 que o fara triunfar sobre as dificuldades levantadas pela 
prova precedente. 

Nao analisaremos, neste trabalho, a estrutura deste “exercfcio” dia- 
letico, muito diferente, parece, daquele dos desvios essenciais dos outros 
dialogos. E isso nao tem nada de surpreendente. Socrates e “jovem ain- 
da” 43 e o que lhe falta de experiencia e o obstaculo que, ate o fim, impede 
o dialogo de chegar a um “resultado”. 0 Parmenides nao chega, como os 
dialogos acabados, a Ciencia. Antes de tudo, o orientador de estudos re- 
nuncia a isso. Ele se contenta em “exercitar” o respondente ou, de prefe- 
rencia, o ouvinte. A dialetica, e verdade, e sempre exercfcio um exercfcio 
de alcance geral mas, nos dialogos que irao nos ocupar doravante, ela 
realiza, alem disso, um ganho positivo 44 . 

Mas se o “resultado” nao deve nos preocupar senao em segundo 
lugar, o simples fato de atingi-lo marca um sucesso para a dialetica e 
prova a sua forga. Em compensagao, o Parmenides nao procura sequer, 
completado o desvio, voltar as objegbes feitas a teoria das Formas e 
escolher nesta alternativa em que o jovem Socrates se ha via pronuncia- 
do demasiado rapidamente e “a esquerda”. Qualquer que seja, portanto, 
o valor educativo desta dialetica, nao parece que ela conduza tao alto 
quanto aquela que permitira impor a pesquisa uma solugao satisfatoria. 
Ainda, talvez, que o exercfcio previo esteja subentendido nos dialogos 
ditos escolares. 

0 proprio desta ginastica dialetica consiste, de acordo com Parmeni- 
des, em que ela ponha antes de tudo a existencia e em seguida a inexis- 
tencia do objeto considerado 45 . Nos reencontraremos um procedimento 
comparavel 46 em mais de um desvio essencial: para provar a preeminen- 
cia da ciencia, o Protagoras comega por supor a potencia do prazer. 0 
Fedon abre sua pesquisa sobre as Formas-Causas por uma interrogagao 
das causas ffsicas. E o Sofista procura no infcio uma definigao do Ser, a 
fim de melhor obter a definigao do Nao-Ser. E verdade que nao e um 
“jogo” do qual se ressalta preliminarmente o carater gratuito. Em vez de 
esgotar-se nos retornos circulares, a dialetica dos outros dialogos “chega”. 
Pondo seu contrario, ela chega a definigao do objeto investigado. 

Comparada aquela dos dialogos precedentes, a intengao do Parmeni- 
des e a investigagao de um Valor ou, mais precisamente, do Valor 47 . Ape- 


43 veoq yap et eti (. Parmenides , 130 e 1). 

44 § 1 (pp. 2-3). 

45 Parmenides , 135 e final ss. 

46 Comparavel, ainda que nao identico: em lugar de demonstrar a inexistencia do 
objeto, estes dialogos poem a existencia do objeto oposto. 

47 P. 137. 
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sar do apoio e da assistencia que Parmenides dedica a conversa, o obsta- 
culo assentado na alma do demasiadamente jovem Socrates devera pre- 
valecer sobre o ensinamento e manter o dialogo na aporia. 

0 “entusiasmo digno de admiragao” 48 de Socrates, boa vontade que 
obriga a atengao 49 , preserva o dialogo de mudar bruscamente em diregao 
da captura de um falso valor. Pois, colocar as Formas e justamente, para 
Socrates, a obediencia a exigencia essencial. Mas e tambem, para quern 
nao age com conhecimento de causa, com conhecimento da Essentia, uma 
pretensao. E que obriga aquele que a enuncia. Qual e com exatidao esta 
obrigagao, Parmenides nao o diz. Isso teria sido revelar a “solugao” da 
pesquisa, e sem nenhum proveito para o respondente, muito pouco exer- 
citado ainda e distante desta experiencia a qual nenhum ensinamento 
pode inteiramente suprir. No desafio langado a Zenao, havia 50 como que 
uma indicagao daquilo a que as Formas obrigam aquele que as “poe”. Mas 
a unica exigencia precis a que formula Parmenides e de se exercitar na 
dialetica 51 . Ele proprio, como que a titulo de exemplo, fara a demonstragao 
sobre uma hipotese escolhida 52 , mas e preciso praticar este metodo sobre 
qualquer outra hipotese, ate que chegue o “dia de maturidade” e de com- 
preensao prometido por Parmenides a Socrates. 


48 Parmenides, 130 a 9-b 1: ax; a^icx; ei ayaaGai rn<; op\iT\q xfiq £7d to bq Xor/oxx;. 

49 § 43 (p. 88), cf. tambem p. 118. 

50 Pp. 137-138. 

51 “Parmenides observa a Socrates que a sua dificuldade deve-se ao fato de que ele 
se incumbiu de definir o belo, o justo, o bem, e cada uma destas unidades (ev exaaxov) que 
sao as ideias antes de ter-se exercitado suficientemente. Socrates esta quase na mesma 
situagao que os sofistas que negam que a virtude possa ser uma ciencia e que afirmam que 
ela pode ser ensinada, na mesma situagao que Cratilo que afirma que as coisas tern apenas 
uma estabilidade movente e que os nomes dizem a sua essencia estavel”, J. Wahl, loc. cit. , 
pp. 47-48. 

52 Parmenides, 136 c 9: \)Jto0e|xev6<; ti. 
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